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ТРУД В XXI ВЕКЕ: ЭВОЛЮЦИЯ ФОРМЫ И СОДЕРЖАНИЯ
Статья посвящена анализу феномена труда в XXI веке. Иссле­
дованию эволюции форм труда в отражении его понятийно­
концептуального содержания в философской мысли. В статье отме­
чается двойственный характер современного философского дискур­
са о труде, совмещающего противоречивые трактовки труда как 
«производящего» и «непроизводимого».
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Анализ проблемы труда, его эволюции и современной формы позволим себе 
предварить обращением к определению понятия «труд», который трактуется Новой фи­
лософской энциклопедией как: «целесообразная деятельность человека, рассмотренная 
1) под углом зрения обмена человека с природой — в таком случае в труде человек при 
помощи орудий труда воздействует на природу и использует ее в целях создания предме­
тов, необходимых для удовлетворения своих потребностей; 2) под углом зрения социаль­
но-исторической ее формы»1. Рассмотрим подробнее предложенное определение.
Так в первом смысле труд понимали еще в Античности, отмечая его необходимый 
и неизменный характер для человека. Оценочная сторона такой интерпретации может 
носить отрицательный характер, труд как печальная необходимость добывания «хлеба 
насущного» или религиозная трактовка труда как следствия повреждения природы чело­
века. Вместе с тем, уже здесь явно видно противоречие смыслов между принуждением, не 
свободным выбором труда или трудом как необходимостью; и конституирующим харак­
тером труда, деятельностью, позволяющей маркировать человека как существо отличное 
от остального живого. В любом случае остается качество «неизменности» труда как тако­
вого, добровольного или конституирующего. Второе значение понятия «труд», которое 
мы находим в энциклопедии, актуализирует изменчивость труда, его социально­
исторических форм. Труд здесь есть форма активности или также деятельности человека, 
подверженная изменениям. Безусловно, выявление факторов изменяющих труд должно 
учитывать новации в средствах труда, технике и технологиях, однако, позволим себе от­
метить их вторичность по отношению к фактору цели. Именно определение цели труда, 
ответ на вопрос «для чего?», влияет на характер трудовой деятельности и также соприка­
сается с проблемой мотивации труда (в более узком смысле).
Так у  Г.В.Ф. Гегеля мы можем найти такое высказывание: «Опосредствование из­
готовления и приобретения соответственных распавшимся на частности потребностям, 
столь же распавшихся на частности средств есть труд, который специфизирует для этих 
многообразных целей непосредственно доставляемый природой материал с помощью 
многообразных процессов. Это формирование сообщает теперь средству ценность и целе­
сообразность, так что человек в своем потреблении имеет отношение преимущественно к 
произведениям людей и он потребляет именно такие человеческие усилия»2. Гегель от­
мечает, что труд как деятельность не замыкается на самом себе в бесконечном обороте 
производства вещей и удовлетворения потребностей абстрактного человека. Труд есть 
средство удовлетворения потребностей человека, но это утверждение стоит понимать так, 
что труд есть средство удовлетворения целей человека. Можно также добавить пропис-
1 Труд/ Новая философская энциклопедия 
http://terme.ru/dictionary/879/word/%D2%D0%D3%C4
2 Гегель Г.В.Ф. Философия права. М., 1934. -  С. 221-222].
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ную истину, что труд как и любая другая деятельность есть деятельность целесообразная. 
Труд как квинтэссенция человеческих усилий есть «материализация» или воплощение 
целей, само производство и потребности вторичны.
Также у  К. Маркса мы находим следующее: «Мы предполагаем труд в такой фор­
ме, в которой он составляет исключительное достояние человека. Паук совершает опера­
ции, напоминающие операции ткача, и пчела постройкой своих восковых ячеек посрам­
ляет некоторых людей-архитекторов. Но и самый плохой архитектор от наилучшей пче­
лы с самого начала отличается тем, что, прежде чем строить ячейку из воска, он уже по­
строил ее в своей голове. В конце процесса труда получается результат, который уже в 
начале этого процесса имелся в представлении работника, т.е. идеально. Работник отли­
чается от пчелы не только тем, что изменяет форму того, что дано природой: в том, что 
дано природой, он осуществляет в то же время и свою сознательную цель, которая как 
закон определяет способ и характер его действий и которой он должен подчинять свою 
волю. И это подчинение не есть единичный акт. Кроме напряжения тех органов, которы­
ми выполняется труд, во все время труда необходима целесообразная воля, выражаю­
щаяся во внимании, и притом необходимо тем более, чем меньше труд увлекает рабочего 
своим содержанием и способом исполнен ия.»3. Марксова «целесообразная воля» лежит 
в основе труда и тем более, чем менее интересен сам процесс труда. То есть труд изменя­
ется в соответствии с целями человека, но статичен в соответствии с его же потребностя­
ми. Такой труд можно назвать «производящим», а сам подход к его определению возни­
кает в эпоху модерна, сконцентрированной на производстве в целом.
Отметим, что итогом такого производства является вещь и именно с критики это­
го конечного продукта модерна (и отношений с ним связанных) начинает Ж. Бодрийяр: 
« .т р у д  -  также и в форме досуга -  заполняет все нашу жизнь как фундаментальная ре­
прессия и контроль, как необходимость постоянно чем-то заниматься во времени и в мес­
те, предписанных вездесущим кодом. Люди всюду должны быть приставлены к делу -  в 
школе, на заводе, на пляже, у телевизора или же при переобучении: режим постоянной 
всеобщей мобилизации. Но подобный труд не является производительным в исходном 
смысле слова: это не более чем зеркальное отражение общества, его воображаемое, его 
фантастический принцип реальности. А  может, и влечение к смерти»4. Бодрийяр несо­
мненно исходит из постмодернистских оснований, делая подобное заключение, однако 
само утверждение труда как «не производительного», симулятивного, воображаемого, 
нуждается в анализе. Это представляется нам важным, поскольку если считать это утвер­
ждение реальным (в противовес нереальности труда в современности), то Бодрийяр кон­
статирует переворот, произошедший с трудом, его кардинальное изменение от произво­
дящего к «не производительному». По его мнению, связь вещей, их обмен и циркуляция 
в процессе производства поглощается символами. Обмен вещей больше не обмен вещей, 
а симулякров или видимостей. Однако уже у  К. Маркса мы находим анализ проблемы 
потребительской и меновой стоимости, дополняемой Бодрийяром анализом стоимости 
символической.
В целом, К. Маркс в трактовке потребительской стоимости отталкивается от поня­
тия потребности, считая их неизменными и объективными: «... труд знаменует собой из­
бавление от возможности опосредовать связь потребностей вещей какой-либо структу­
рой, которая не просто осуществляла бы взаимную подгонку потребности и вещи, но и 
служила бы указанием невозможности их существования/описания иначе, чем через вы­
явление присущих им структурных качеств. Таким образом, трудовая деятельность как 
олицетворение «естественности» меновых отношений между человеком и природой ока­
зывается способом придания статуса природной «данности» или «сущности» меновым 
отношениям уже именно между людьми. Конечной инстанцией труда как обмена между 
человеком и природой выступает потребительная стоимость.
Понятие потребительной стоимости описывает вещи, исходя из наиболее общего 
выражения заключенной в них полезности из всеобъемлющей калькуляции полезных 
свойств, отмеряемых в соответствии с неким общим ранжиром. Именно поэтому вещи
3 Маркс К. Капитал. М., 1953. -  С. 185.
4 Бодрийяр Ж. Символический обмен и смерть. М., 2000. -  С. 62].
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к а ж у т с я  с п е ц и а л ь н о  с о з д а н н ы м и  д л я  п о т р е б л е н и я » 5. Т о  е с т ь  п о л е з н о с т ь  к а к  к а ч е с т в о  
п р и с у щ е е  в е щ и  о т т о р г а е т с я  о т  с а м о й  в е щ и  в п о н я т и и  п о т р е б и т е л ь с к о й  с т о и м о с т и  и те м  
с а м ы м  о б ъ е к т и в и з и р у е т с я . И  е с л и  э т о  м о ж н о  н а з в а т ь  « к а ч е с т в е н н ы м »  и з м е р е н и е м  в е щ и , 
т о  с т о и м о с т ь  м е н о в а я  и з м е р е н и е  « к о л и ч е с т в е н н о е » , а б с т р а к ц и я , в ы с т р а и в а е м а я  н а  о с н о ­
в е  к о л и ч е с т в е н н ы х  х а р а к т е р и с т и к  в е щ е й  и в о з м о ж н о с т и  и х  э к в и в а л е н т н о г о  о б м е н а . Р а ­
в е н с т в о  о д н о й  в е щ и  д р у г о й , и х  с о р а з м е р н о с т ь , п р о т и в о с т о я т  т е о р и и  с и м в о л и ч е с к о й  
с т о и м о с т и , п р и в о д и м о й  Ж . Б о д р и й я р о м . П о с к о л ь к у  в н е й  в е щ ь  м о ж е т  с т а т ь  д а р о м  и в о ­
в л е ч ь с я  в о б м е н  т о л ь к о  б у д у ч и  н е с о р а з м е р н о й  с  д р у г о й . Д а р е н и е  н е  н е с е т  « п е ч а т ь »  р а в ­
н о ц е н н о с т и , п о с к о л ь к у  п р и з в а н о  у с т а н о в и т ь  о т н о ш е н и я  и е р а р х и и , н е р а в е н с т в а .
В м е с т е  с те м , в с е  п р и в е д е н н ы е  т е о р и и  с т о и м о с т и  и к о н ц е п ц и и  т р у д а  с о о т н о с и м ы , 
ч т о  в р а м к а х  ф и л о с о ф с к о г о  д и с к у р с а  п о л у ч а е т  с л е д у ю щ у ю  т р а к т о в к у : « С о о т н е с е н н о с т ь  с 
ц е л я м и  м о ж е т  з а д а в а т ь с я  « о б ъ е к т и в н о »  -  в к о н т е к с т е  с т о и м о с т н о г о  н а п о л н е н и я  т р у д а , 
о д н а к о  т а  ж е  с о о т н е с е н н о с т ь  с  ц е л я м и  м о ж е т  з а д а в а т ь с я  и  « с у б ъ е к т и в н о »  -  в к о н т е к с т е  
ц е н н о с т и , к о т о р а я  п р и д а е т с я  т р у д у . П р е н е б р е ж е н и е  к  с и м в о л и ч е с к о м у  и з м е р е н и ю  т р у д а  
в е д е т  к  т о м у , ч т о  р а с с м о т р е н и е  т р у д о в о й  д е я т е л ь н о с т и  о с у щ е с т в л я е т с я  в т е р м и н а х  а н а л и ­
з а  с т о и м о с т е й , п р е н е б р е ж е н и е  к  м а т е р и а л ь н о м у  и з м е р е н и ю  -  к  т о м у , ч т о  т о  ж е  с а м о е  
р а с с м о т р е н и е  в е р ш и т с я  в т е р м и н а х  а н а л и з а  ц е н н о с т е й . В  п е р в о м  с л у ч а е  т р у д о в а я  д е я ­
т е л ь н о с т ь  о б р е т а е т  ф а к т и ч н о с т ь  в п р о т и в о в е с  з н а ч и м о с т и , в о  в т о р о м  -  н а д е л я е т с я  з н а ­
ч и м о с т ь ю  в п р о т и в о в е с  ф а к т и ч н о с т и .
П р е о б л а д а н и е  ф а к т и ч н о с т и  н а д  з н а ч и м о с т ь ю  о б о р а ч и в а е т с я  п о п ы т к а м и  с в е с т и  
т р у д  к  р о л и  п р е д п о с ы л к и  п р о и з в о д с т в а , п р и п и с ы в а н и ю  е м у  р о л и  м е т а ф и з и ч е с к о г о  о с н о ­
в а н и я  и л и  п е р в о и с т о к а  п о с л е д н е г о . П р и  э т о м  п р е д е л ь н ы м  в ы р а ж е н и е м  п о д о б н о г о  п о д ­
х о д а  с т а н о в и т с я  и з ъ я т и е  с а м о г о  т р у д а  и з  м н о г о л и к и х  п р о и з в о д с т в е н н ы х  п р о ц е с с о в , п р е д ­
с т а в л е н и е  его  к а к  ч е г о -т о  н е  п р о и з в о д и м о г о , н о  л и ш ь  п р о и з в о д я щ е г о . Н а о б о р о т , п р е о б ­
л а д а н и е  з н а ч и м о с т и  н а д  ф а к т и ч н о с т ь ю  с о п р я ж е н о  с те м , ч т о  т р у д о в а я  д е я т е л ь н о с т ь  
д о л ж н а  п о з н а в а т ь с я  л и ш ь  в к о н т е к с т е  и с с л е д о в а н и я  с в я з а н н ы х  с н е й  м о т и в а ц и й , п о б у ж ­
д е н и й  и ф и к с и р у ю щ и х  и х  у с т а н о в л е н и й , н а  к о т о р ы е  в о з л а г а е т с я  м и с с и я  п р о и з в е д е н и я  
т р у д а , п р и ч е м  у ж е  н е  сам  т р у д  и з ы м а е т с я  и з  п р о и з в о д с т в е н н ы х  п р о ц е с с о в , а и м е н н о  п р о ­
и з в о д с т в е н н ы е  п р о ц е с с ы  к а к  б ы  и з ы м а ю т с я  и з  т р у д а . В  п р е д е л ь н о м  в а р и а н т е  э т о  м о ж е т  
о з н а ч а т ь , ч т о  т р у д  л и ш ь  п р о и з в о д и т с я , н о  у ж е  н е  п р о и з в о д и т » 6.
Т а к и м  о б р а з о м , в о з м о ж н о  г о в о р и т ь  о п р о и з в о д я щ е м  т р у д е , к о г д а  т р у д  б у д е т  п о ­
н и м а т ь с я  к а к  о с н о в о п о л а г а ю щ е е  д о п у щ е н и е , н е к и й  м е т а ф и з и ч е с к и й  п р и н ц и п , з а п у с ­
к а ю щ и й  п р о ц е с с  п р о и з в о д с т в а . В  с в о е м  с т о л к н о в е н и и  д в е  т р а к т о в к и  т р у д а  в ы я в л я ю т  
р а в н у ю  н е д о с т а т о ч н о с т ь , п о с к о л ь к у  о б ъ е к т и в и з м  п о т р е б н о с т е й , д в и ж у щ и х  ч е л о в е к о м  в 
п р о ц е с с е  т р у д а  п р е о д о л е н  с и м в о л и ч е с к и . Е сл и  К . М а р к с  м о г  б ы т ь  у в е р е н  в т о м , ч то : « ... 
п о  в к у с у  п ш е н и ц ы  н е в о з м о ж н о  у з н а т ь , к т о  е е  в о з д е л ы в а л , т а к  ж е  п о  э т о м у  п р о ц е с с у  т р у д а  
н е  в и д н о , п р и  к а к и х  у с л о в и я х  о н  п р о и с х о д и т : п о д  ж е с т о к о й  л и  п л е т ь ю  н а д с м о т р щ и к а  за  
р а б а м и  и л и  п о д  о з а б о ч е н н ы м  г л а з о м  к а п и т а л и с т а , с о в е р ш а е т  л и  е г о  Ц и н ц и н а т , в о з д е л ы ­
в а ю щ и й  с в о и  н е с к о л ь к о  ю г е р о в , и л и  д и к а р ь , к а м н е м  у б и в а ю щ и й  з в е р я » 7, -  т о  в н а с т о я ­
щ е е  в р е м я  м ы  м о ж е м  с к а з а т ь , ч т о  т р у д  б о л е е  м н о г о м е р е н  и в е щ ь , н е о т л и ч и м а я  п о  с в о е й  
« п о т р е б и т е л ь с к о й  с т о и м о с т и » , м о ж е т  о т л и ч а т ь с я  с т о и м о с т ь ю  с и м в о л и ч е с к о й .
С а м а  п о т р е б н о с т ь  в т р у д е  о п р е д е л я е т с я  ц е л я м и  ч е л о в е к а , ч т о  д е л а е т  п о н я т н ы м  
п р и м е р  М . В е б е р а  о т р а д и ц и о н а л и з м е  к а к  « в р а ге »  к а п и т а л и з м а : « О д н а к о  т у т  в о з н и к а ю т  
н е о ж и д а н н ы е  з а т р у д н е н и я . В  р я д е  с л у ч а е в  п о в ы ш е н и е  р а с ц е н о к  в л е ч е т  з а  с о б о й  н е  р о ст , 
а  с н и ж е н и е  п р о и з в о д и т е л ь н о с т и  т р у д а , т а к  к а к  р а б о ч и е  р е а г и р у ю т  н а  п о в ы ш е н и е  з а р а ­
б о т н о й  п л а т ы  у м е н ь ш е н и е м , а н е  у в е л и ч е н и е м  д н е в н о й  в ы р а б о т к и . Т а к , н а п р и м е р , ж н е ц , 
к о т о р ы й  п р и  п л а т е  в 1 м а р к у  з а  м о р г е н  е ж е д н е в н о  ж н е т  2 .5  м о р г е н а , з а р а б а т ы в а я  т а к и м  
о б р а з о м  2 ,5  м а р к и  в д е н ь , п о с л е  п о в ы ш е н и я  п л а т ы  н а  25  п ф е н н и г о в  з а  м о р г е н  с т а л  ж а т ь  
в м е с т о  п р е д п о л а г а в ш и х с я  3  м о р г е н о в , ч т о  д а л о  б ы  е м у  т е п е р ь  3 ,7 5  м а р к и  в д е н ь , л и ш ь  2 
м о р г е н а , п о л у ч а я  т е  ж е  2 ,5  м а р к и  в д е н ь , к о т о р ы м и  он , п о  б и б л е й с к о м у  в ы р а ж е н и ю , « д о ­
в о л ь с т в о в а л с я » . У в е л и ч е н и е  з а р а б о т к а  п р и в л е к а л о  е г о  м е н ь ш е , ч е м  о б л е г ч е н и е  р а б о т ы : 
о н  н е  с п р а ш и в а л : с к о л ь к о  я  с м о г у  з а р а б о т а т ь  з а  д е н ь , у в е л и ч и в  д о  м а к с и м у м а  п р о и з в о д и ­
5 Ашкеров А.Ю . Философия труда// Социологическое обозрение. Т.3 №2 2003. -  С.59-61.
6 Там же. -  С.52.
7 М ар кс  К . Капитал. М ., 1953. -  С. 191.
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т е л ь н о с т ь  м о е г о  т р у д а ; в о п р о с  с т а в и л с я  п о -и н о м у : с к о л ь к о  м н е  н а д о  р а б о т а т ь  д л я  т о го , 
ч т о б ы  з а р а б о т а т ь  т е  ж е  2 ,5  м а р к и , к о т о р ы е  я  п о л у ч а л  д о  с и х  п о р  и к о т о р ы е  у д о в л е т в о р я ­
л и  м о и  т р а д и ц и о н н ы е  п о т р е б н о с т и ? » 8.
М о ж н о  с к а з а т ь , ч то  к а п и т а л и з м  в х о д е  с в о е г о  р а з в и т и я  п о с л е д о в а т е л ь н о  и з м е н я л  
с ам  т р у д  и л и  ш л о  с м е щ е н и е  ц е л е й . Е с л и  в н а ч а л е  о н  н о с и л  ч е р т ы  т р а д и ц и о н а л и з м а , м о г  
б ы т ь  о п р е д е л е н  к а к  ц е л е р а ц и о н а л ь н а я  д е я т е л ь н о с т ь  н а п р а в л е н н а я  н а  р е ш е н и е  ц е л е й  л о ­
к а л и з о в а н н ы х  в н е  с а м о г о  п р о и з в о д с т в а , ч т о  и  ф и к с и р у е т  М . В е б е р  в с в о е м  п р и м е р е ; то  
д а л е е  ц е л ь  л о к а л и з у е т с я  в с а м о м  т р у д е , ч т о  с о с т а в л я е т  с у т ь  к а п и т а л и з м а  в е г о  в е б е р о в ­
с к о м  п о н и м а н и и : р а б о т а  р а д и  р а б о т ы .
О д н а к о  д а л е е  м ы  д о л ж н ы  у ч и т ы в а т ь , ч то  у к а з а н н о е  с о в м е щ е н и е  в е д е т  к и з ж и в а ­
н и ю  т р у д а  к а к  п р о и з в о д я щ е г о . П р о и з в о д с т в о , б у д у ч и  н а п р а в л е н н ы м  в о  в н е  с а м о г о  себ я , 
н а  р е ш е н и е  д р у г и х , п о с т о р о н н и х  с е б е  ц е л е й  н е  м о ж е т  н е  п р о и з в о д и т ь . П р о и з в о д с т в о , 
т р у д  к а к  д е я т е л ь н о с т ь  з а м к н у т а я  н а  с е б я , н е  п р о и з в о д и т , а д е й с т в и т е л ь н о  с и м у л и р у е т . 
В о з н и к а е т  в о п р о с , ч т о  м о ж н о  п р о и з в о д и т ь  н е  п р о и з в о д я . О т в е т  м ы  н а х о д и м  у  Б о д р и й я р а , 
к о т о р ы й  г о в о р и т  о в и д и м о с т и , с и м у л я к р е . П р о и з в о д с т в о  с в о д и т с я  к к о п и р о в а н и ю  и л и  
т и р а ж и р о в а н и ю .
В  п о л н о м  с о о т в е т с т в и и  с  т а к и м  п о н и м а н и е м  т р у д а  н а х о д и т с я  с о в р е м е н н а я  з а п а д ­
н о е в р о п е й с к а я  ц и в и л и з а ц и я  и ее  э к о н о м и к а . В о т  к а к  х а р а к т е р и з у е т  е е  А . Д у г и н , с с ы л а я с ь  
н а  Д ж . М э р ф и : «
1. Р ы н о к  в б и р а е т  в с е б я  в с е  (M a r k e t d is c o u n ts  e v e r y th in g ).
2 . Ц е н ы  м е н я ю т с я  т р е н д а м и  (T h e  p r ic e s  m o v e  in  tr e n d s ) .
3 . И с т о р и я  п о в т о р я е т с я  (T h e  h is to r y  re p e a ts  its e lf) » 9.
Т а к  п е р в ы й  т е з и с  о з н а ч а е т  т о т  ф а к т , ч т о  р е а л ь н о с т ь  н е  п р о с т о  к о н в е р т и р у е т с я  
р ы н к о м / о б м е н о м , н о  п о л н о с т ь ю  о с в о е н а  и м  и « в о б р а н а » , р ы н о к  е с т ь  в се, в с е  э к в и в а л е н т ­
н о  и о б м е н и в а е м о .
В т о р о й  т е з и с  с в я з а н  с  т е м , ч то : « ... д и н а м и к а  р ы н о ч н ы х  ц е н  в с и с т е м е  т р е н д о в  
с т а н о в и т с я  с а м о с т о я т е л ь н ы м  п р о ц е с с о м , н е з а в и с и м ы м  о т  ф а к т и ч е с к о й  р е а л ь н о с т и  т о в а ­
р а  и л и  с т о к а » 10. Т о  е с т ь  п о т р е б н о с т ь  к а к  о с н о в а  т р у д а  и з ы м а е т с я  и з  с а м о й  с х е м ы  ц е н о о б ­
р а з о в а н и я  п р о д у к т а  и с а м  т р у д  о к а з ы в а е т с я  п о д ч и н е н н ы м  и г р е  з н а к о в , а в т о н о м н ы х  и 
а л е а т о р н ы х .
Т р е т ь е  п о л о ж е н и е  р а с к р ы в а е т с я  ч е р е з  и д е ю  п о в т о р я е м о с т и  к а к  н е к и й  « в о з в р а т »  к 
м о д е р н у  и л и  т р а д и ц и о н а л и з м у , ч т о  т а к ж е  н е  л и ш е н о  с м ы с л а , п о с к о л ь к у  п о з в о л я е т  п р о ­
в е с т и  п а р а л л е л и  с  н и ц ш е а н с к и м  к о н ц е п т о м  « в е ч н о г о  п о в т о р е н и я » . О т с у т с т в и е  н а п р а в ­
л е н и я  р а з в и т и я  и л и  д а ж е  с а м о г о  р а з в и т и я , в н у т р е н н и х  д е т е р м и н а н т  и п р о ч и х  « н е с у щ и х  
к о н с т р у к ц и й »  р а с п о л а г а е т  с и с т е м у  к  т а к о м у  с ц е н а р и ю .
М е с т о  т р у д а  в п р и в е д е н н о й  к о н ц е п ц и и  п о с т м о д е р н и с т с к о г о  ф и н а н с о в о г о  м и р о ­
у с т р о й с т в а  е с т ь  м е с т о  и с к л ю ч е н н о г о  э л е м е н т а , о н  к а к  б ы  п о д р а з у м е в а е т с я , н о  о н е м  з а ­
б ы л и . З н а к  и л и  с и м у л я к р  п о г л о т и л  т р у д  к а к  р е а л ь н ы й  п р о ц е с с . В  э т о м  с м ы с л е  т р у д  в 
э п о х у  п о с т м о д е р н а  я в л я е т с я  н е  с т о л ь к о  п р о и з в о д я щ и м , с к о л ь к о  н е п р о и з в о д и м ы м . О н  н е - 
п р о и з в о д и т с я  к а к  р е а л ь н о с т ь . В е щ и , ц е н н о с т и  к а к  и т о г  т р у д а  и е г о  с у т ь  п о к и н у л и  ф о р м у  
т р у д а  и о б о с о б и л и с ь  в зн а к е .
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The article presents the results o f the analysis o f the phenomenon 
of labour in the XXIth century. The paper studies the evolution of labour 
forms in terms of its conceptualization in the philosophy. The author 
reveals the binary manner o f the philosophical discourse on labour 
which combines controversial interpretations o f «productive» and «non- 
produced» labour.
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